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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia klasycznego o warto$ci powyzej progow
unijnych prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych pn.
»Zaprojektowanie, Budowa i Uruchomienie Instalacji Termicznego
Przeksztalcania odpadéw pochodzenia komunalnego (ITPO) w Wysokiem
Mazowieckiem” (Nr ref. ZP-6/2024)

Adres strony internetowej prowadzonego postgpowania: https://ezamowienia.gov.pl
bezposredni adres strony internetowej prowadzonego postepowania:
ocds-148610-7¢94970a-a348-426a-a475-e0999¢al2035

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
pod numerem 538202-2024 w dniu 09.09.2024 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
na podstawie art. 256 oraz art. 137 ust. 7 Pzp

Zamawiajacy — Zaklad Wodociggow, Kanalizacji 1 Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg
w Wysokie Mazowieckie, dzialajagc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320, ze zm. — dalej ,,Pzp”),
niniejszym zawiadamia o uniewaznieniu postegpowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego pod nazwg ,,Zaprojektowanie, Budowa
i Uruchomienie Instalacji Termicznego Przeksztalcania odpadéw pochodzenia
komunalnego (ITPO) w Wysokiem Mazowieckiem”

Uzasadnienie faktyczne

Postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostalo wszczgte 1 pierwotnie prowadzone
pod nazwa: ,,Zaprojektowanie, budowa i uruchomienie Kogeneracyjnej Instalacji Mineralizacji
Resztkowych Odpadow Komunalnych (IMOK) w Wysokiem Mazowieckiem”.

Przedmiot zamowienia oparto na technologii, ktora nie byta dotychczas wdrazana na terenie
kraju, co w toku prowadzenia postepowania generowalo znaczng liczbe watpliwosci
technicznych 1 wykonawczych. W wyniku analiz Zamawiajacy uznal, ze pierwotnie przyjeta



technologia nie zapewnia wystarczajagcego bezpieczenstwa realizacji inwestycji oraz
przewidywalnosci efektow eksploatacyjnych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podjal decyzje o zmianie technologii spalania na
technologie rusztowa, bedaca technologia powszechnie stosowang, sprawdzong i stabilng, co
miato zapewni¢ wicksza efektywnos¢ realizacji 1 eksploatacji inwestycji. W dniu 12 maja
2025 r. Zamawiajacy wystapil o zmian¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia, a decyzje zmieniajaca uzyskat w dniu 5 wrzesnia 2025 r.

Zmiana technologii spowodowata réwniez zmiang¢ zakresu rzeczowego zamodwienia oraz
wymagan dla wykonawcy. W konsekwencji Zamawiajacy zlecit zmiane Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego, obejmujgcego wielobranzowe opracowanie uwzgledniajace
technologi¢ rusztowa. Z uwagi na zmian¢ technologii oraz catkowite przeformutowanie
zatlozen inwestycji, konieczna byla roéwniez zmiana tytulu zamowienia, gdyz
dotychczasowy tytul nie odpowiadat juz przedmiotowi zamowienia po wprowadzeniu nowych
rozwiazan technologicznych i projektowych.

W dniu 7 pazdziernika 2025 r. Zamawiajacy opublikowal zmiang Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (SWZ), obejmujaca:

1) zmienione PFU,

2) nowe kryteria oceny ofert,

3) zmieniony projekt umowy,

4) zaktualizowany tytul zamoéwienia, dostosowany do nowej technologii i zakresu.

Pomimo wprowadzenia powyzszych zmian, w toku postegpowania Zamawiajacy otrzymywat
liczne, szczegotowe pytania od wykonawcdw. Tresé tych pytan jednoznacznie wskazywata, ze
dokumentacja w zmienionym ksztalcie nadal nie jest wystarczajaco jednoznaczna, kompletna
1 pozwalajgca na przygotowanie porownywalnych ofert.

Wplywajace pytania wykazaly konieczno$¢:
e ponownego przeanalizowania i doprecyzowania kryteriéw oceny ofert,
e ponownego opracowania Zalacznika nr 2 — Formularza Oferty,
e ponownego przeanalizowania Zatacznika nr 3 — Projektu Umowy,
e uszczegdlowienia wymagan technicznych w PFU,
o weryfikacji warunkow udziatu w postgpowaniu,
e usuni¢cia niejednoznacznosci mogacych prowadzi¢ do sporéw na etapie realizacji.

W ocenie Zamawiajacego zakres koniecznych zmian w dokumentacji przetargowej ma
charakter tak istotny, ze dalsze modyfikacje SWZ prowadzityby do zmiany przedmiotu
zamoOwienia w stopniu wykraczajagcym poza dopuszczalny art. 137 ust. 7 Pzp. Konieczno$¢
zmiany tytulu zamowienia, wynikajaca ze zmiany technologii oraz przebudowy PFU,
dodatkowo potwierdza, Ze planowane modyfikacje mialyby charakter fundamentalny
1 dokonatyby przeksztalcenia przedmiotu zamowienia.



Powyzsze okolicznosci §wiadcza o tym, ze kontynuowanie postgpowania w jego obecnym
ksztalcie nie zapewniloby zachowania zasad uczciwe] konkurencji, przejrzystosci oraz
rownego traktowania wykonawcéw, a takze nie gwarantowaloby uzyskania ofert
odpowiadajacych rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Zamawiajacy podjal decyzje o uniewaznieniu postepowania
nr ZP-6/2024 - ,Zaprojektowanie, Budowa i Uruchomienie Instalacji Termicznego
Przeksztatcania odpadow pochodzenia komunalnego (ITPO) w Wysokiem Mazowieckiem”,
z uwagi na to, ze postgpowanie — ze wzgledu na konieczno$§¢ ponownego przygotowania
1 zasadniczej przebudowy dokumentacji przetargowej — nie moze by¢ dalej prowadzone.

Uzasadnienie prawne

Podstawg prawna uniewaznienia postepowania jest art. 256 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zgodnie z ktérym:

., Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia odpowiednio przed
upbywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed
uptywem terminu sktadania ofert, jezeli wystgpily okolicznosci powodujgce, ze dalsze
prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.”

Zgodnie z Komentarzem UZP do art. 256 ustawy Prawo zamowien publicznych:

., Przyczyng uniewaznienia postegpowania na podstawie komentowanego przepisu jest
wystgpienie okolicznosci powodujgcych, ze dalsze prowadzenie postgpowania jest
nieuzasadnione. Rozwiqzanie to umozliwia zamkniecie postepowania, gdy okolicznosci
zmieniq sig do tego stopnia, ze prowadzenie postegpowania i zawarcie umowy na warunkach
zamowienia stracq dla zamawiajgcego sens. Mozliwos¢ zastosowania art. 256 Pzp zalezy od
spelnienia nastepujgcych przestanek:

(1) po wszczeciu postgpowania o udzielenie zamowienia zaistnialy nowe okolicznosci,
(2) okolicznosci te powodujq, Ze dalsze prowadzenie postepowania jest bezcelowe.”
W niniejszym przypadku obie przestanki zostaly spetnione.

Po wszczgciu postgpowania Zamawiajacy dokonat ponownej oceny przyjetej technologii oraz
zakresu PFU 1 stwierdzil, Ze pierwotna technologia — wczes$niej niestosowana w kraju — nie
spelnia wymogow racjonalnos$ci inwestycyjnej oraz efektywnosci eksploatacyjne;.

W konsekwencji:

— Zamawiajacy podjat decyzje o zmianie technologii na technologi¢ rusztowa,

— konieczne stalo si¢ pozyskanie zmienionej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

— zmieniono zakres inwestycji,

— przygotowano zmian¢ PFU o odmiennych parametrach 1 zalozeniach technicznych,

— zmieniono tytul zamowienia, poniewaz dotychczasowy nie odzwierciedlat juz nowego
przedmiotu,

— zmieniono SWZ, kryteria oceny ofert i projekt umowy.
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Nastepnie, pomimo dokonanych zmian, liczba i charakter pytan wykonawcow ujawnity, ze
dokumentacja przetargowa wymaga kolejnej przebudowy, w tym w zakresie kryteriow oceny,
formularza oferty, wymagan technicznych i postanowien umownych.

Niezbedne modyfikacje dokumentacji maja charakter tak daleko idacy, ze:

— ich wprowadzenie prowadzitoby do istotnej zmiany charakteru zamdwienia,

—  w szczegolnosci prowadziloby do znacznej zmiany zakresu zamowienia,

— a postepowanie w obecnym ksztalcie nie pozwalatoby na przygotowanie
porownywalnych, waznych ofert,

— kontynuowanie postepowania stanowiloby naruszenie zasady przejrzystosci i rownego
traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 2 Pzp).

W tej sytuacji Zamawiajacy ma nie tylko mozliwosé, ale wrecz obowiagzek uniewaznienia
postepowania.

Przy podejmowaniu decyzji o uniewaznieniu Zamawiajacy miat rowniez na uwadze art. 137
ust. 7 Pzp, ktory stanowi:

. W przypadku gdy zmiany tresci SWZ prowadzityby do istotnej zmiany charakteru zamowienia
w porownaniu z pierwotnie okreslonym, w szczegolnosci prowadzityby do znacznej zmiany
zakresu zamowienia, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 256 Pzp.”

W niniejszym przypadku:

— zmiana technologii,

— zmiana zakresu inwestycji,

— opracowanie nowego PFU,

— zmiana tytulu zamowienia,

—  konieczno$¢ przebudowy SWZ i projektu umowy,
— oraz liczba i charakter pytan wykonawcow

— jednoznacznie wskazuja, ze dalsze modyfikowanie SWZ prowadzitoby do takiej ,,istotnej
zmiany charakteru zamowienia”.

W $wietle art. 137 ust. 7 Pzp Zamawiajacy byl zobowigzany do uniewaznienia postgpowania,
gdyz postgpowanie przestalo odpowiada¢ przedmiotowi zamodwienia, jaki Zamawiajacy
faktycznie zamierza udzielic.

Zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp maja Panstwo prawo wnies¢ odwotanie.

Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 Pzp.
Odwolujacy jest zobowigzany przekaza¢ zamawiajagcemu odwotanie wniesione w formie
elektronicznej albo postaci elektronicznej albo kopi¢ tego odwotania, jezeli zostato ono
wniesione w formie pisemnej, przed uplywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob,
aby mogt on zapoznac si¢ z jego trescig przed uptywem tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2
13 Pzp.

Jako Ze informacja o uniewaznieniu postgpowania zostata przekazana przy uzyciu srodkéw
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komunikacji elektronicznej 1 zamieszczona na stronie internetowej zamawiajacego, to termin
whniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz przestania kopii odwotania
do zamawiajgcego uptywa 11.12.2025 r., czyli po 10 dniach od ukazania si¢ informacji,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

Elektronicznie

A n d FZEJ podpisany przez

Andrzej Michalski

Michalski pata:2025.12.01
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